
82 CUADERNOS DE PEDAGOGÍA. Nº346 MAYO 2005 } Nº IDENTIFICADOR: 346.021

EL DEBATE OCULTO SOBRE LA EDUCACIÓN
Dos modelos avanzan en direcciones opuestas: el que considera la educación un derecho universal y un

bien público y el que la entiende como un bien individual con valor económico. El Fòrum Social per

l’Educació a Catalunya congregó, a finales de febrero, a más de 2.000 personas, que debatieron en torno

a esta dicotomía y presentaron propuestas para mejorar la educación.
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El debate sobre la educación está ser-
vido, en nuestro país y en muchos otros,
desde hace tiempo. Aquí empezamos
con la Reforma de la LOGSE, su pues-
ta en marcha por un Gobierno que no la
había votado y que tampoco la financió.
Vinieron las posteriores adaptaciones,
el malestar en Secundaria y, finalmente,
la contra-reforma del PP con la nueva
LOCE. El cambio de gobierno paralizó

la LOCE y estamos, otra vez, debatien-
do la nueva ley y los distintos pactos
sociales sobre educación.

Pero, detrás de todos los debates, pro-
puestas y contrapropuestas, se esconde
un debate mucho más profundo, mucho
más ideológico y de mucha más trascen-
dencia para el futuro de la educación en
general y para el futuro de nuestra socie-
dad. Pero este debate no acostumbra a



ser visible como tal, no es explícito y, por
lo tanto, a pesar de su importancia, no
puede ser debatido de forma abierta,
sino a través de cuestiones mucho más
puntuales que, de hecho, están encu-
briendo el debate principal.

Y es que, en este momento, hay dos
modelos educativos totalmente opues-
tos, que marchan en direcciones con-
trarias y con objetivos totalmente diver-
gentes. 

Uno considera que la educación es un
derecho universal y bien público, al que
todos los ciudadanos y ciudadanas tie-
nen derecho a acceder y la Administra-
ción tiene el deber de garantizar en con-
diciones de calidad y de igualdad. Este
modelo considera que la educación es un
factor de desarrollo personal, de eman-
cipación social y una de las herramien-
tas para hacer posible una sociedad co-
hesionada, inclusiva y justa. Dicho modelo
se enmarca en todas las tradiciones que
defienden una escuela pública, laica, de
calidad, que ofrezca una verdadera igual-
dad de oportunidades y que trate de for-
mar personas con capacidad para vivir y
participar en una sociedad democrática.
Este modelo considera que la educación
es un servicio público que debe ser finan-
ciado por el Estado y llegar al máximo
número posible de población, a fin de
que todas las personas puedan satisfacer
su derecho a la cultura y la educación.
Y además, centra su preocupación en
buscar los contenidos, valores y metodo-
logías que mejor pueden ayudar a una
educación global y a compensar el des-
igual capital cultural y social con el que el
alumnado llega a la escuela.

El otro modelo es el que se deriva de
la progresiva imposición del neolibera-
lismo a escala mundial, y viene avalado
por las directrices de los organismos su-
pranacionales, como el Banco Mundial,
el FMI, la OMC y la UE. Este modelo
parte de la base de que la educación es
un bien individual y su valor es básica-
mente económico y que, por lo tanto, de-
be estar sujeto a las leyes del mercado,
como cualquier otra mercancía. La educa-
ción, así entendida, pasa a estar al servi-
cio de la economía en su doble vertiente:
por un lado, debe ser “adaptada” a las
necesidades de las empresas y del mun-
do laboral y, por otro, debe ser “renta-
ble”, o sea, gestionada con criterios em-
presariales y ser susceptible de negocio
privado. Este modelo educativo no consi-
dera ya que es el Estado el que garantiza

el derecho a la cultura y a la formación,
sino que son los individuos los que deben
“invertir” en educación, con lo que los
educandos o sus familias se convierten en
los nuevos “usuarios”, con derecho a ele-
gir y a exigir resultados satisfactorios que
rentabilicen su “inversión”. Los educado-
res, a su vez, pasarían a ser meros traba-
jadores al servicio de las demandas del
mercado, que se limitan a implementar
currículos y metodologías que los “exper-
tos” decidieron y que los nuevos gestores
de los centros educativos llevan a la prác-
tica de forma “eficaz”: más resultados con
menos recursos.

El gran debate, pues, se refiere al futu-
ro de nuestra educación: ¿hacia cuál de
estos dos modelos queremos avanzar?, y
el gran problema es, como ya he mencio-
nado, que este debate se está ocultando
y que lo que se discute son fórmulas,
más o menos ambiguas, que no clarifican
nada y que pueden ser aplicadas en una
u otra dirección, o peor aún, que bajo
una retórica más o menos “progresista”
esconden objetivos totalmente opuestos.
Así, últimamente, la discusión se remite a
aspectos tales como: la autonomía de los
centros, la descentralización, el control de
calidad, la flexibilización, el ideario pro-
pio, las competencias básicas, el derecho
a la elección de centro, la gestión profe-
sionalizada, la cultura de la evaluación, la
promoción profesional, la rendición de
cuentas, los proyectos propios de cada
centro, la libertad de enseñanza, etc.

Autonomía y libertad

¿Quién puede estar en contra de la
autonomía y de la libertad?, pero, ¿auto-
nomía y libertad de qué y para qué? En
educación está ocurriendo lo mismo que
en otros ámbitos sociales y políticos, y es
que se hace un uso perverso de las pala-
bras. En un mundo en el que se justifican
agresiones armadas en nombre de la
“democracia y la libertad”, es muy im-
portante poder averiguar lo que se es-
conde detrás de las palabras.

La autonomía, aplicada a los centros
educativos, se generalizó en nuestro país
con la llegada de la LOGSE e iba muy
ligada a la innovación pedagógica, a la
adaptación del proceso de aprendizaje a
los ritmos diferentes del alumnado, y a la
comprensividad de la etapa de la ESO.
Pero lo que tenía que ser un instrumen-
to en manos del profesorado para poder

aplicar las estrategias pedagógicas más
convenientes y adaptadas a la diversidad
del alumnado, se puede convertir en una
imposición más y en una “fórmula mági-
ca” que va a resolver todos los proble-
mas. Por un lado no es ya el profesorado
el que reivindica su autonomía para tra-
bajar en el aula, sino que son las directri-
ces del Banco Mundial y la Unión Europea
las que la promueven y son las adminis-
traciones las que la imponen, y no al pro-
fesorado, sino a los centros, y en con-
creto, a la Dirección de los centros. Esta
nueva aplicación de la autonomía va es-
trechamente ligada a los Proyectos Esco-
lares de Centro, que se suponen ya dis-
tintos, a la evaluación de los resultados y,
por lo tanto, a la posibilidad de comparar
los centros según sus resultados, lo que
implica, en última instancia, la posibilidad
de suministrar información para que los
padres y madres puedan elegir con cono-
cimiento de causa. La autonomía debe
servir también para adaptarse más fácil-
mente y con mayor rapidez a las nuevas
demandas del mercado laboral.

La autonomía, así entendida, puede
desembocar en la destrucción de una
educación “igual para todos”. Ya no se
trata de luchar por una mejora de toda
la educación, de procurar más recursos
donde más se necesiten, de dar más apo-
yos a aquellos centros con más dificulta-
des, sino que se trata de que cada centro
ponga todas sus energías en mejorar “su
centro”, en obtener los mejores resulta-
dos, y para ello debe poder elegir a los
“mejores profesionales”, obtener “los
mejores recursos” y, finalmente, ser obje-
to de elección de los “mejores alumnos”.
Todo ello tiene graves consecuencias: en
un sistema dual y segregado socialmente
como el que existe ya en nuestro país, en
el que los centros privados concertados
escolarizan al alumnado de las clases me-
dias y medias altas, mientras que la mayo-
ría de las clases populares y de la pobla-
ción inmigrada está en la escuela pública,
fomentar un desarrollo desigual de los
centros educativos aumentará aún más la
brecha social que ya existe actualmente.
Consolidar las diferencias entre los cen-
tros puede legitimar y profundizar más
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la selección del alumnado y aumentar la
competitividad entre los centros, tanto
entre públicos y concertados, como den-
tro de los públicos; con lo que estaríamos
asistiendo a una mayor polarización social
y a una disminución de la igualdad de
oportunidades y de la cohesión social.

Por otro lado, existe también un peli-
gro en esta nueva manera de concebir la
autonomía y la descentralización, y es el
traspaso de responsabilidades, desde la
Administración hacia el profesorado. Una
vez establecida la autonomía, los resulta-
dos ya no son responsabilidad del siste-
ma, ni de la Administración, sino del pro-
pio centro, o sea, de los docentes que
trabajan en él. De hecho, detrás de estos
conceptos se esconde una “privatiza-
ción” de los centros públicos, en el senti-
do de que no forman ya parte de un
“todo” que es el sistema educativo, sino
que cada uno se convierte en una entidad
individual que debe entrar a competir con
los demás y debe además rentabilizar sus
recursos (exactamente igual que si fuera
una empresa). Ello exime al Estado de su
obligación de suministrar los recursos ne-
cesarios y garantizar la calidad del servi-
cio, y deja en manos de los “gestores
educativos” la responsabilidad de dar
una educación de calidad.

Este tipo de atomización de los centros
educativos es una de las estrategias reco-
mendadas por las doctrinas neoliberales y
que ya se ha aplicado en otros países, con
muy dudosos resultados. En todo caso,
ello ha servido para aumentar la desigual-
dad escolar según los sectores sociales
y, además, en ningún caso se ha encon-
trado una correlación entre aumento de
autonomía y eficacia en los resultados.

Exactamente igual nos encontramos
cuando hablamos de la “libertad” en la
educación, que se traduce muchas veces
como el “derecho a la elección”. El PP,
con la Ley de Calidad, santificó este pre-
tendido “derecho” de los padres y ma-
dres a elegir la educación que quieren
para sus hijos e hijas. Pero, en un servicio
público como es la educación, el derecho
a elegir sencillamente no existe, y además
es imposible. Primero porque no hay po-
sibilidad de que una Administración pue-
da garantizar todas las preferencias in-
dividuales y, después, porque el dinero
público no puede utilizarse para satisfacer
los intereses personales, sino que debe
servir para garantizar la igualdad del ser-
vicio para todos los ciudadanos y ciuda-
danas, y tercero, porque el derecho a ele-

gir no es más que el privilegio de unos
pocos que tienen la posibilidad de hacer-
lo, o bien porque su dinero se lo permite
(pueden pagar un centro privado o priva-
do concertado) o bien porque su situa-
ción social les permite tener acceso a
mayor información, con lo que pueden
buscar las estrategias adecuadas para
matricular a sus hijos en el centro que de-
sean. Está demostrado que, incluso en
igualdad de condiciones económicas, las
estrategias de elección son muy distintas
según el nivel cultural y la situación social.
Las clases populares priman más la proxi-
midad y la convivencia con los amigos,
vecinos y hermanos, mientras que las cla-
ses más ilustradas priman más la eficacia
y el nivel social de los demás alumnos.

Así pues, la libertad de elección no es
más que una estrategia para situar la edu-
cación dentro del mercado, y como todo
lo que funciona con las leyes del merca-
do, los efectos negativos recaen siempre
sobre las clases más populares. Si esta
libertad de elección está además subven-
cionada con dinero público (como suce-
de actualmente con los conciertos), nos
encontramos ante un sistema en el que
el Estado, en vez de velar por la igualdad,
favorece claramente al sector social más
privilegiado y deja en manos del capital
privado la posibilidad de sacar doble be-
neficio: la venta del saber y el control
directo de lo que se debe inculcar a los
futuros trabajadores y trabajadoras.

Apostar por el derecho a elegir centro
es apostar claramente por la desigualdad
en la educación. Para que pueda haber
elección debe haber diferencia y ello im-
plica, automáticamente, centros mejores
y centros peores. Mientras que el objetivo
de una educación que ofrezca igualdad
de oportunidades es justamente lo con-
trario, que las diferencias entre los centros
escolares sean las mínimas y, en todo
caso, se proporcionen los recursos nece-
sarios (económicos, humanos, de forma-
ción, etc.) para que los peores puedan
mejorar. No es la competitividad entre los
centros educativos la que va a elevar la

calidad de la enseñanza, sino justamente
lo contrario: el intercambio de experien-
cias, el trabajo en común, la participación
de padres y madres, los recursos huma-
nos y económicos necesarios… Éstas son
las claves para elevar el nivel del sistema
educativo global.

¿Hacia dónde vamos?

Si queremos avanzar hacia una educa-
ción entendida como derecho universal y
como mecanismo de formación, integra-
ción y cohesión social, debemos apos-
tar por una escuela pública fuerte, que
pueda ser la opción mayoritaria de todos
los sectores sociales. Para ello es impres-
cindible un aumento de los presupues-
tos destinados a educación que los sitúe,
como mínimo, en el 6% del PIB, que es
la media de la Unión Europea (en estos
momentos estamos a la cola) y, en con-
creto, un aumento de los recursos desti-
nados a la educación de titularidad públi-
ca. Debemos apostar por una educación
laica (en la que puedan convivir distintas
opciones, religiosas o no), por una educa-
ción no sexista y respetuosa con todas las
lenguas y culturas, por una discriminación
positiva en aquellos centros con alumnos
más desfavorecidos, por promocionar la
democracia en la gestión, el trabajo en
equipo, por una mejora de la formación
y de las condiciones de trabajo del pro-
fesorado y por una revalorización social
de la tarea que lleva a cabo. Todo ello
implica una participación activa de los pa-
dres y madres en los centros educativos,
una coordinación con todos los profesio-
nales que actúan desde distintos ámbi-
tos (educación en el ocio, educación de
adultos, educadores sociales, psicólogos,
etc.), una coordinación de las distintas
administraciones y un control democráti-
co de los recursos.

Si, por el contrario, optamos por avan-
zar hacia una educación entendida como
mercadería, cuyos objetivos son la máxi-
ma eficacia al servicio del mercado de tra-
bajo, debemos avanzar hacia una mayor
privatización de la enseñanza, una reduc-
ción de los presupuestos públicos, la des-
centralización de la gestión, la promoción
de la competitividad, la evaluación y com-
paración de los resultados para facilitar
mejor la elección del centro por parte de
los padres y madres. Debemos fortalecer
la Dirección de los centros, aumentar su
poder y estimular formas de gestión simi-
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lares a las empresas privadas a fin de
rentabilizar los recursos, y despreocupar-
nos de los “malos alumnos”, que son los
menos rentables.

Es evidente que hay dos fuerzas anta-
gónicas que pretenden dirigir el futuro
de la educación. Por un lado, el mundo
empresarial, las patronales de la enseñan-
za privada, las elites sociales y el mundo
de las finanzas; todos ellos están forzan-
do que se desregularice el mundo de la
educación. Para unos, ello supone un vas-
to y amplio mercado con posibilidad de
suculentos beneficios (sobre todo en la
educación universitaria, la Formación Pro-
fesional y la educación on-line) y una posi-
bilidad de definir los conocimientos, com-
petencias y comportamientos que mejor
se adecúan al mercado laboral. Para otros
es una manera de mantener sus privile-
gios al acceder a una educación de más
calidad y perpetuarse así como clase do-
minante, o bien de mantener su poder
ideológico-religioso con subvención pú-
blica. Frente a ello hay una oposición im-
portante de muchos sectores sociales,
tanto de padres y madres como de edu-
cadores y otros sectores progresistas, que
continúan defendiendo aquella educa-
ción pública que tanto nos costó empe-
zar a construir en este país.

¿Dónde nos encontramos en este mo-
mento? La respuesta no es clara porque,
como he dicho al principio, la discusión
está enmascarada. Lo que sí es seguro es
que, a pesar de que todos los discursos
apuntan hacia la dirección de una educa-
ción entendida como servicio público, en
la práctica se están implementando polí-
ticas que nos llevan hacia la educación
de corte neoliberal: los presupuestos pú-
blicos destinados a educación continúan
siendo de los más bajos de la Unión Euro-
pea, y nadie se compromete a aumentar-
los; el grado de privatización es uno de
los más altos de la Unión Europea (en
Finlandia, paradigma de buenos resulta-
dos, según las estadísticas del Informe
PISA, sólo el 7% del alumnado está esco-
larizado en la escuela privada, mientras
que, por ejemplo, en Cataluña, asciende
al 40% y llega al 60% en ciudades como
Barcelona) y nadie se compromete a re-
ducirla. La nueva Dirección ya no es ele-
gida por los Claustros y los Consejos Es-
colares, sino por concurso de “méritos”
con una participación activa de la Ad-
ministración; la religión continúa presente
en las escuelas, y las condiciones del pro-
fesorado hace mucho que no han sido

mejoradas. El alumnado con más dificul-
tades se concentra cada vez más en los
centros públicos, mientras los centros
concertados continúan seleccionando a
su alumnado. La libertad de elección se
está consolidando como un nuevo dere-
cho, la evaluación se está imponiendo
como forma de comparación entre cen-
tros y entre países, y la sociedad, padres y
madres incluidos, dejan la educación de
niños y jóvenes exclusivamente en manos
del profesorado.

Está claro que hay que mejorar la edu-
cación actual. Los cambios sociales que
han tenido lugar en los últimos años de-
ben tener una respuesta en la escuela: la
emergencia de diferentes modelos de
familia; la incorporación masiva de las
mujeres al trabajo remunerado; la incom-
patibilidad de horarios laborales, escola-
res y familiares con las necesidades de
atención a los niños y jóvenes; las nuevas
tecnologías y el aumento de la pluralidad
cultural en nuestra sociedad y en nuestros
centros educativos, son algunas de las
cuestiones que tenemos sobre la mesa.
Frente a ello hay que repensar los currícu-
los, la metodología, los perfiles profesio-
nales que necesita la educación, tanto
dentro como fuera de la escuela. Pero ello
se puede hacer también en direcciones
opuestas, dependiendo de si lo que que-
remos es formar personas, con capaci-
dad crítica y posibilidad de incidir en la
sociedad, o simplemente vamos a pre-
parar a nuestros niños y jóvenes para
que sean futuros trabajadores y futuros
consumidores.

Por otro lado, está claro también que
estamos en un momento crucial, ya que,
con el cambio de Gobierno, tanto en el
ámbito estatal como, en concreto, en
Cataluña, estamos asistiendo a la elabo-
ración de nuevas leyes y pactos sobre
educación. La cuestión es si las nuevas
administraciones serán lo suficientemente
valientes y coherentes con sus programas
políticos e implementarán las medidas
adecuadas, presupuestos incluidos, para
poder avanzar en la dirección de reforzar
una educación pública, laica e igualitaria,
o bien cederán a las presiones de aque-
llos sectores que pretenden hacer de la

educación un negocio y una mercancía
más, subyugados por los “cantos de sire-
na” que los aires neoliberales proponen
como futuro para la educación.

Y otra cuestión, fundamental, es si la
sociedad es consciente de la importancia
que tiene el tipo de educación del cual
nos dotemos, de la importancia de una
educación pública y mayoritaria para la
cohesión social, para el desarrollo econó-
mico y para la mejora de las relaciones
sociales. Una sociedad dividida, con gue-
tos y exclusiones, una sociedad que no
puede ofrecer una educación de calidad
a todos sus ciudadanos y ciudadanas,
que no puede ofrecer una educación
en valores para todos sus niños y jóve-
nes, está destinada a la inestabilidad, al
aumento de la violencia y a la confronta-
ción social. Por todo ello, es imprescindi-
ble que el debate sobre la educación
traspase los muros de las escuelas y lle-
gue a todos los sectores sociales. Que se
pueda debatir, desde todos los ámbitos,
sobre la importancia de acertar en la di-
rección hacia donde debe avanzar la edu-
cación en nuestro país.

El Fòrum Social per l’Educació a
Catalunya

El Fòrum Social per l’Educació a Ca-
talunya, que tuvo lugar el 25, 26 y 27 del
pasado febrero, en la Universidad de
Barcelona, tenía este objetivo. El Fòrum
contaba con la adhesión de 250 organiza-
ciones (sindicatos, asociaciones de padres
y madres, ONG, asociaciones de vecinos,
colegios profesionales, universidades,
grupos de estudiantes y colectivos diver-
sos) y de 1.500 personas de diversos
ámbitos: cultura, educación, Universidad,
medios de comunicación, etc. Durante
tres días, más de 2.000 personas estu-
vimos debatiendo sobre todos estos te-
mas: sobre globalización y educación, so-
bre qué educación queremos y para qué
tipo de sociedad, sobre la importancia de
la escuela pública, sobre educar más que
enseñar… Hubo cuatro conferencias, con
aportaciones de autores europeos (Nico
Hirtt) y de América Latina (Frei Betto,
Claudia Korol y Nalva Rodríguez), que nos
hablaron de educación popular, de edu-
cación emancipatoria, de educación en
valores, para la solidaridad, para la paz,
para la transformación social; de la impor-
tancia de hacer frente a la ofensiva neoli-
beral que quiere imponer sus principios,
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de la necesidad de luchar por una educa-
ción pública, laica y crítica. Nos aportaron
experiencias innovadoras, como la educa-
ción en el MST (Movimiento de los Sin
Tierra en Brasil) o la Universidad Popular
de las Madres de la Plaza de Mayo de
Argentina. Participaron ponentes de dis-
tintos ámbitos, como Victoria Camps,
Joan Subirats, Marta Mata o Jaume Car-
bonell. Se realizaron mesas redondas y
más de 100 seminarios y talleres, pro-
puestos y realizados por las propias orga-
nizaciones; hubo actuaciones de teatro,
de poesía y de danza.

Se realizaron intercambios de experien-
cias y muchas propuestas sobre cómo
mejorar la educación: talleres de educa-
ción emocional, educación audiovisual,
escuela inclusiva, educación para la no
violencia, ciudades educadoras, educa-
ción permanente, educación intercultu-
ral, asociacionismo educativo, familia,
comunidad y escuela, comunidades de
aprendizaje, diversidad afectiva y sexual,
educación no formal, coeducación, res-
puestas a la inmigración en las aulas, reso-
lución de conflictos, educación popular,
los retos de la Universidad, laicidad en la
escuela… Propuestas nacidas de la expe-
riencia y el trabajo de un sinfín de perso-
nas y colectivos que están ya mejorando
la educación, más allá de las leyes o di-

rectrices oficiales. Y lo que se hizo más
patente fue la necesidad, compartida por
todas las personas presentes, de debatir
sobre la educación en su dimensión más
ideológica y política. En esta misma línea,
se está organizando, en el ámbito del
Estado español y Portugal, una nueva
propuesta de Foro Social Ibérico por la
Educación, que tendrá lugar el próximo
mes de noviembre en la ciudad de
Córdoba.

El manifiesto final, previamente con-
sensuado, dejó constancia de las deman-
das más urgentes: una educación eman-
cipadora que implique a todos y todas,
una respuesta educativa frente a los pro-
fundos cambios sociales, un control fren-
te a las crecientes tendencias privatizado-
ras, un cambio de modelo educativo cuyo
eje vertebrador sea la enseñanza pública,
herramientas y recursos que garanticen
una educación a lo largo de toda la vida,
una educación pública que dé respuesta
a las necesidades de las personas adultas
y, en concreto, de las personas inmigra-
das, una educación pública y gratuita de
0 a 6 años, la adecuación de la vida labo-
ral a las necesidades de los padres y ma-
dres, la apuesta de las administraciones
por reforzar los centros de titularidad pú-
blica y retirar los conciertos a los centros
que no cumplan los requisitos legales y

sociales propios de un servicio público.
Además, el manifiesto reclama que se

garantice un sistema educativo laico, una
educación intercultural y no sexista que
promueva la igualdad entre hombres y
mujeres, el respeto a las diferentes len-
guas y culturas, opiniones y creencias, el
respeto a las diferentes orientaciones se-
xuales e identidades de género; que tra-
baje por la creación de una consciencia
crítica, que impulse los valores democrá-
ticos y suprima de los planes de estudio
todo enfoque y contenido doctrinario,
sexista, homófobo o racista; que se ase-
gure una mayor inversión en todos los
ámbitos sociales que inciden en los pro-
cesos educativos: adultos, tiempo libre,
comunidades educativas, educación so-
cial, equipamientos socioculturales, bi-
bliotecas, asociaciones educativas, etc;
que la Administración se comprometa a
aumentar los presupuestos en educación
hasta situarlos en el 6% del PIB, en un
máximo de tres años.

Y, también, las personas allí presentes
nos comprometimos a extender y fomen-
tar el debate y a luchar por mejorar la
sociedad y, en consecuencia, a luchar por
la mejora de la educación, ya que esta-
mos convencidas y convencidos de que,
para que otro mundo sea posible, otra
educación es necesaria.


